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„ТЕОРЕТИЧАРЗАВЕТА”УСРПСКОЈКЊИЖЕВНОЈНАУЦИ

ПавлеБотић,Путујсапутницима,Писменик,НовиСад2015

НовосадскаиздавачкакућаПисменикпрошлегодинеобјавилаје
збиркуесејаПавлаБотићаподсугестивнимнасловомПутујсапутни
цима,којасадржинскипокривапетнаесткњижевнотеоријскихогледа.
Уњимаписацусамљенички„путује”неутабанимстазамасрпскенауке
окњижевности,прилазећиразнороднимтемамаовдашњекњижевне
уметностиизаспектаизкојегимдосадниједаннаучникнијеприступао.
Речјеопотпунодругачијем,иновативномисвежемпромишљањуста
рих,познатихимногострукотумаченихкњижевнихдела;моглобисе
чакговоритииосистематизацијитихделауодређениканонкојиби,
премаауторовомуверењу,требалодапредстављапарадигмусрпске
књижевнестварности.Усредиштутогсистеманалазисемногозначни
античкипојамлогос(λόγος),схваћеннабогословскиначин–каобо
жанскисмисаоствореногсвета,односнокаоњеговипостасниидина
мичкипринцип.Такопротумаченпојамлогосаневидљивајеспонакоја
повезујепетнаесттекстоваразличитетематикеуовојнесвакидашњој
есејистичкојзбирци,чинећиодњејединственуцелину.Билодааутор
тематизујеразличитакњижевнадела,билодарасправљаопојединим
књижевним,социолошким,филозофскимилитеолошкимфеноменима,
прожетостјеванђелскимдухомобједињујућијефакторовенаизглед
хетерогенезбиркеесеја.

Ууводномтексту„ЕвропаилиСветиСава”писацсвојечитаоце
стављапредлазаревскиизбор–„Којемћусеприволетицарству?”–док
унаредној,упоришнојрасправи,поднасловом„Логосностканонасрп
скекњижевности”(какогласииподнасловчитавезбирке),разјашњава
последицетогизбора,азатимразоткривасвојкњижевнометодолошки
приступутумачењудела,каоипојмовенакојимајеонзаснован.Исти
чућинајпреосновнуразликуизмеђусрпскеидругихсветскихкњижев
ности–њенојеванђелско,византијско,ћирилометодијевскоисветосав
ско,анемитолошкопаганскопорекло–Ботићзакључуједајеканон
српскекњижевностипосвојојприродилогосанихристообразан,одно
сно„печатиранДухомсветим”.Таквопореклопредодредилојеињегов
даљиразвој,којиседоданасодржаоупркос„доситејевштини”,односно
повременимпросветитељскорационалистичкимодступањима.Конти
нуитетлогосностисрпскогкњижевногканонаБотићразоткривадетаљ
номнаучноманализомпојединихделасрпскекњижевности,почевши
одњеговогизвора,делаСветогСаве,прекосредњовековногиусменог
народногстваралаштва,доновијихисавременихкњижевнихостварења
насрпскомјезику.Дабинадокнадиопропустсрпскенаукеокњижев
ности,којајепоправилуигнорисалањену„заветност”прилазећијојс
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књижевноисторијског,фолклорномитолошког,психолошког,социоло
шкогисличнихнелогоснихаспеката(илијерецепцијапојединихоства
рењапотпуноизостала,будућидасенисууклапалаувладајућуидео
лошкуматрицу),Ботићнудиједанпотпуноновметодолошкиприступ,
адекватанхристообразномканонусрпскекњижевности.

Послетакве,готовомистагошкеприпремезаоноштоследи,писац
ступананепроходнустазухристолошкогтумачењасрпскекњижевно
сти.Путовањезапочињеанализомепскепесме„Обретенијеглавекнеза
Лазара”СлепеизГргуреваца,којуозначавакаосветотајинскуихагиограф
ску,дабиганаставиотумачењемЊегошевихспевова,алиизвизуре
„филозофазавета”ЖаркаВидовића,чијејетумачењеконцентрисано
наартикулацијулогосностиуделимаовог„песниказавета”.Следиана
лизаМатавуљевеприповетке„БогородицаТројеручица”,којуписац
интерпретиракаосветотајинскуалегорију,докприповеткуЛазеЛаза
ревића„Школскаикона”тумачикаојеванђелскупараболуострадању
ижртви.Истотако,уцелокупномстваралаштвуЈованаДучићаонпре
познаједавидовскупарадигму,односноуспонизомамљеностисветом
кависинамарадосногзаједничарењасБогом.Послеанализерецепциј
скипропуштенихпесамаАлексeШантића,којијезаБотићаједанод
најзначајнијихпесникасрпскехристочежњивепоезије,ауториуАн
дрићевомромануНаДринићупријапроналази„реалностнадмостовног”,
односнонадсветовног,духовногцарства,каоиелементехришћанског
састрадавањасневољнима,докДругукњигуСеобаМилошаЦрњанског
означавакаорепрезентативанпримерсрпскезаветнекњижевности.
ПесништваРајкаПетроваНогаиАлексеШантића,којаауторкомпара
тивноинтерпретиракористећисебројнимпримерима,зањегапредста
вљајуиспуњењајеванђелскогзахтеваоумножењуталаната,односно
дароваДухасветога.Књигузатваратекст„Културанихилизма”,укојој
ауторјошједномсупротстављаопозицијекојимасусеодликовалеобе
уводнерасправеиесејистичкитекстови,заокружујућинатајначин
својекњижевнофилозофскодело.

ДелаСветогНиколајаОхридскогиЖичкогиСветогЈустинаНовог,
каоирадовивећпоменутогЖаркаВидовића,наБотићасуизвршила
пресуданутицај–онјеусвојиоцелокупнуњиховуфилозофијусветоса
вљаикосовсколазаревскезаветности,премакојојивреднујекњижев
наделаусвојојкњизи.Централноместоуњеговомпогледунасрпску
књижевностикултуручиникритикахуманизмаипросветитељског
рационализма,односнозападноевропскекултуреињеногматеријали
стичкогдуха,штојепрепознатљивоиусписимаСветогНиколаја;као
ипоменутисветитељ,Ботићсматрадаславнасрпскапрошлосттреба
дабудепарадигмановесрпскестварности.ПопутСветогЈустина,он
тражиБогочовекаусвему,паиукњижевности,каонајузвишенијој
стваралачкојделатностиљудскогдуха.Каотумачикритичаркњижевних
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дела,онсенеповодизамодом,туђиммишљењемилидоминантним
ставовима,већизнадсвегапокушавадапроникнеу„светутајнуства
рања”,дапронађенадвременоувременомиапсолутноурелативном.У
песничкојречионпревасходнотражиРечкаоЛогос–симболичку,ико
ничнуимистичнуреч,каонепролазнувредносткојапретходирацио
налнојмислииуједнојепревазилази.Свестанвеликеодговорности
којуносијавнареч,срцемуверенуњенусветост,Ботићсвојгневкаос
проповедаоницесипанасвеонеписцекојитесветостиилинисусвесни
илијесхватајунасекуларанначин.Таквиписциињихова„идолопо
клоничка”остварења,будућидасузасновананаобожавањучовекобога
анеБогочовека,зањегаилинисувреднапоменаилисувреднажаљења.
ПриповеткаДанилаКиша„СимонЧудотворац”,насталакаорезултат
пишчевоггносеолошкогопирањаБогу,индикативанјепримертакве
неодговорне,неблагодатнеинелогоснекњижевности,накојусеБотић
критичкиосврћеуесеју„ПривидиСимонаНенавидникаДанилаКиша”.

Ботићевкњижевнометодолошкиприступнаучанјеутомсмислу
штоонразличитекомпонентесвакогпојединачногкњижевногделау
збирцисистематскирашчлањујеисемантичкираслојава,поткрепљују
ћисвојетврдњебројнимпримеримаицитатима.Алионјеуистимах
истваралачки,будућидасуњеговисудовиокњижевнојвредности,
смислуизначењутихделаутемељениуснажномрелигиозномискуству
иистинскомродољубљу.Иакојетаквочитањекњижевностилегитимно,
оноусебикријепривиднуантиномију–уприступукњижевнимдели
маБотићинсистирананаучности,алијеуистимахусмеренпротивње.
Правећиотклонодрационалистичкопросветитељскогначинамишљења
исазнања,упркостомештојеисам„производ”таквогсистемаобразо
вања,Ботићприхватањеговенаучнеметоде,алинеињеговерезултате.
Уместотога,онкњижевнимделимаприступакаобогословкојијенаучен
дакритичкипромишља.Одомраженогпросветитељскограционализма
онузимаононајбоље–научност–дабисењомекористиоутумачењу
књижевнихделасненаучногаспекта.Иакотонапрвипогледделује
контрадикторно,Ботићевнеуобичајениметодолошкиприступнемора
дасеконфронтираса,условноречено,секуларнимметодамаутумачењу
књижевнихдела.Његовпогледнакњижевностпредстављасамојош
једностановиштескојегонаможедасетумачи,неиједино.Заштоје
оноусрпскојкњижевнојнауцинеопходно,ауторјеподробнообјаснио
усвојојкњизи.Уњојонниједномнекажедасупозитивистички,пси
холошки,социолошки,митолошкиидругиметодолошкиприступикњи
жевностипогрешни,већсамодасунедовољнидадокрајаобјаснеумет
ничкоделокојејезаснованонахришћанскомосећањусвета.Исвешто
чинииштоовомкњигомнастојидапостигнејестедапопуниту„пра
знину”усрпскојкњижевнојнауци.Онанатајначинможесамодапо
станебогатија,аБотићевбогословскиприступуметничкимделима,
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уколикобибиоприхваћен,могаобидапредстављааутентичандопри
носизучавањукњижевности.

УсвојојзбирциесејаПутујсапутницимаПавлеБотићнепружа
ништаштодосаднијетематизовано;оноштојекодњеганово,тоје
потпунодругачијипогледнасмисаоисврхуписања.Познатаимного
струкотумаченаделасрпскекњижевностионосветљавасаспектане
уобичајеногзасрпскуисветскунаукуокњижевности,итонавеома
минуциозан,ерудитанистилскиупечатљивначин,причемусеослања
наобимнулитературуибогатуархивскуграђу.Његоватумачењаода
бранихделасрпскекњижевностипоседујуизузетнувредностнесамо
збогиновативногметодолошкогприступанегоизатоштоихонпре
зентујегорљивоистрасно,итоспецифичним,светосавскимјезикоми
стилом.Интерпретирајућиодабранакњижевнаделасхришћанскогста
новишта,ПавлеБотићпоказујеизавиднусмелостуодбранисвогпо
гледанасвет,културуикњижевност,дијаметралносупротногвладају
ћеммишљењууовдашњојакадемскојзаједници,укојојјеатеистичко
наслеђеизнетакодавнепрошлостијошувеквеомаживо.

БожицаСАВИЋУЗЕЛАЦ
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ДрагомирДујмов,Огледалоодзеленогјасписа,ЗадужбинаЈаковаИгња
товића–СрпсканародноснасамоуправауЕржебетварошу,Будимпешта2015

Формомисадржајем,свимновинамаупогледуконцепта,прозно
делоОгледалоодзеленогјасписанајближејежанрумалогисторијског
романа.ЊимесенајпрепотврђуједоследностписцаДрагомираДујмова
(рођен1963.уСентешууМађарској)таквомтематскоминтересовању
задогађајеудалекојпрошлости,чијомсеспознајомзнатнолакшеможе
разуметиивремесадашње.Уоснови,тимеиусамомјезгрупричеооп
садииослобођењуБудиманајпресуонереалистичне,дакле,стварносне/
непобитнеисторијскечињеницедокојиховајписацистражитељстиже
зналачкимпребирањемпостарим,малокомезнанимкњигама,ишчи
тавањемпрашњавихсписаилетописа,путописа,налажењемграђеу
историјскимидругимархивима,уверскимкњигама...Какомусеито
показујенедовољнимнапутудокњижевнеистинекакојојтежи,атоје
такођеједнаодбитнијихстилскиходликасвихњеговихпрознихоства
рења,следиауторскидослухсанароднимпредањима,самитовимаиза
причублагодатнимлегендама,тенадградњасвегазасвеобухватнију
причусабраног.Таквимдоброосмишљенимукрштањемразнихпове


