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„ТЕ­О­РЕ­ТИ­ЧАР ЗА­ВЕ­ТА” У СРП­СКОЈ КЊИ­ЖЕВ­НОЈ НА­У­ЦИ

Па­вле Бо­тић, Пу­туј са пут­ни­ци­ма, Пи­сме­ник, Но­ви Сад 2015

Но­во­сад­ска из­да­вач­ка ку­ћа Пи­сме­ник про­шле го­ди­не об­ја­ви­ла је 
збир­ку есе­ја Па­вла Бо­ти­ћа под су­ге­стив­ним на­сло­вом Пу­туј са пут­ни­
ци­ма, ко­ја са­др­жин­ски по­кри­ва пет­на­ест књи­жев­но­те­о­риј­ских огле­да. 
У њи­ма пи­сац уса­мље­нич­ки „пу­ту­је” не­у­та­ба­ним ста­за­ма срп­ске на­у­ке 
о књи­жев­но­сти, при­ла­зе­ћи ра­зно­род­ним те­ма­ма ов­да­шње књи­жев­не 
умет­но­сти из аспек­та из ко­јег им до­сад ни­је­дан на­уч­ник ни­је при­сту­пао. 
Реч је о пот­пу­но дру­га­чи­јем, ино­ва­тив­ном и све­жем про­ми­шља­њу ста­
рих, по­зна­тих и мно­го­стру­ко ту­ма­че­них књи­жев­них де­ла; мо­гло би се 
чак го­во­ри­ти и о си­сте­ма­ти­за­ци­ји тих де­ла у од­ре­ђе­ни ка­нон ко­ји би, 
пре­ма ау­то­ро­вом уве­ре­њу, тре­ба­ло да пред­ста­вља па­ра­диг­му срп­ске 
књи­жев­не ствар­но­сти. У сре­ди­шту тог си­сте­ма на­ла­зи се мно­го­знач­ни 
ан­тич­ки по­јам ло­гос (λόγος), схва­ћен на бо­го­слов­ски на­чин – као бо­
жан­ски сми­сао ство­ре­ног све­та, од­но­сно као ње­гов ипо­ста­сни и ди­на­
мич­ки прин­цип. Та­ко про­ту­ма­чен по­јам ло­го­са не­ви­дљи­ва је спо­на ко­ја 
по­ве­зу­је пет­на­ест тек­сто­ва раз­ли­чи­те те­ма­ти­ке у овој не­сва­ки­да­шњој 
есе­ји­стич­кој збир­ци, чи­не­ћи од ње је­дин­стве­ну це­ли­ну. Би­ло да ау­тор 
те­ма­ти­зу­је раз­ли­чи­та књи­жев­на де­ла, би­ло да рас­пра­вља о по­је­ди­ним 
књи­жев­ним, со­ци­о­ло­шким, фи­ло­зоф­ским или те­о­ло­шким фе­но­ме­ни­ма, 
про­же­тост је­ван­ђел­ским ду­хом об­је­ди­њу­ју­ћи је фак­тор ове на­из­глед 
хе­те­ро­ге­не збир­ке есе­ја. 

У увод­ном тек­сту „Евро­па или Све­ти Са­ва” пи­сац сво­је чи­та­о­це 
ста­вља пред ла­за­рев­ски из­бор – „Ко­јем ћу се при­во­ле­ти цар­ству?” – док 
у на­ред­ној, упо­ри­шној рас­пра­ви, под на­сло­вом „Ло­го­сност ка­но­на срп­
ске књи­жев­но­сти” (ка­ко гла­си и под­на­слов чи­та­ве збир­ке), раз­ја­шња­ва 
по­сле­ди­це тог из­бо­ра, а за­тим раз­от­кри­ва свој књи­жев­но-ме­то­до­ло­шки 
при­ступ у ту­ма­че­њу де­ла, као и пој­мо­ве на ко­ји­ма је он за­сно­ван. Ис­ти­
чу­ћи нај­пре основ­ну раз­ли­ку из­ме­ђу срп­ске и дру­гих свет­ских књи­жев­
но­сти – ње­но је­ван­ђел­ско, ви­зан­тиј­ско, ћи­ри­ло­ме­то­ди­јев­ско и све­то­сав­
ско, а не ми­то­ло­шко-па­ган­ско по­ре­кло – Бо­тић за­кљу­чу­је да је ка­нон 
срп­ске књи­жев­но­сти по сво­јој при­ро­ди ло­го­сан и хри­сто­о­бра­зан, од­но­
сно „пе­ча­ти­ран Ду­хом све­тим”. Та­кво по­ре­кло пред­о­дре­ди­ло је и ње­гов 
да­љи раз­вој, ко­ји се до да­нас одр­жао упр­кос „до­си­те­јев­шти­ни”, од­но­сно 
по­вре­ме­ним про­све­ти­тељ­ско-ра­ци­о­на­ли­стич­ким од­сту­па­њи­ма. Кон­ти­
ну­и­тет ло­го­сно­сти срп­ског књи­жев­ног ка­но­на Бо­тић раз­от­кри­ва де­таљ­
ном на­уч­ном ана­ли­зом по­је­ди­них де­ла срп­ске књи­жев­но­сти, по­чев­ши 
од ње­го­вог из­во­ра, де­ла Све­тог Са­ве, пре­ко сред­њо­ве­ков­ног и усме­ног 
на­род­ног ства­ра­ла­штва, до но­ви­јих и са­вре­ме­них књи­жев­них оства­ре­ња 
на срп­ском је­зи­ку. Да би на­док­на­дио про­пуст срп­ске на­у­ке о књи­жев­
но­сти, ко­ја је по пра­ви­лу иг­но­ри­са­ла ње­ну „за­вет­ност” при­ла­зе­ћи јој с 
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књи­жев­но­и­сто­риј­ског, фол­клор­но-ми­то­ло­шког, пси­хо­ло­шког, со­ци­о­ло­
шког и слич­них не­ло­го­сних аспе­ка­та (или је ре­цеп­ци­ја по­је­ди­них оства­
ре­ња пот­пу­но из­о­ста­ла, бу­ду­ћи да се ни­су укла­па­ла у вла­да­ју­ћу иде­о­
ло­шку ма­три­цу), Бо­тић ну­ди је­дан пот­пу­но нов ме­то­до­ло­шки при­ступ, 
аде­ква­тан хри­сто­о­бра­зном ка­но­ну срп­ске књи­жев­но­сти.

По­сле та­кве, го­то­во ми­ста­го­шке при­пре­ме за оно што сле­ди, пи­сац 
сту­па на не­про­ход­ну ста­зу хри­сто­ло­шког ту­ма­че­ња срп­ске књи­жев­но­
сти. Пу­то­ва­ње за­по­чи­ње ана­ли­зом еп­ске пе­сме „Обре­те­ни­је гла­ве кне­за 
Ла­за­ра” Сле­пе из Гр­гу­ре­ва­ца, ко­ју озна­ча­ва као све­то­та­јин­ску и ха­ги­о­граф­
ску, да би га на­ста­вио ту­ма­че­њем Ње­го­ше­вих спе­во­ва, али из ви­зу­ре 
„фи­ло­зо­фа за­ве­та” Жар­ка Ви­до­ви­ћа, чи­је је ту­ма­че­ње кон­цен­три­са­но 
на ар­ти­ку­ла­ци­ју ло­го­сно­сти у де­ли­ма овог „пе­сни­ка за­ве­та”. Сле­ди ана­
ли­за Ма­та­ву­ље­ве при­по­вет­ке „Бо­го­ро­ди­ца Тро­је­ру­чи­ца”, ко­ју пи­сац 
ин­тер­пре­ти­ра као све­то­та­јин­ску але­го­ри­ју, док при­по­вет­ку Ла­зе Ла­за­
ре­ви­ћа „Школ­ска ико­на” ту­ма­чи као је­ван­ђел­ску па­ра­бо­лу о стра­да­њу 
и жр­тви. Исто та­ко, у це­ло­куп­ном ства­ра­ла­штву Јо­ва­на Ду­чи­ћа он пре­
по­зна­је да­ви­дов­ску па­ра­диг­му, од­но­сно успон из ома­мље­но­сти све­том 
ка ви­си­на­ма ра­до­сног за­јед­ни­ча­ре­ња с Бо­гом. По­сле ана­ли­зе ре­цеп­циј­
ски про­пу­ште­них пе­сама Алексe Шан­ти­ћа, ко­ји је за Бо­ти­ћа је­дан од 
нај­зна­чај­ни­јих пе­сни­ка срп­ске хри­сто­че­жњи­ве по­е­зи­је, ау­тор и у Ан­
дри­ће­вом ро­ма­ну На Дри­ни ћу­при­ја про­на­ла­зи „ре­ал­ност над­мо­стов­ног”, 
од­но­сно над­све­тов­ног, ду­хов­ног цар­ства, као и еле­мен­те хри­шћан­ског 
са­стра­да­ва­ња с не­вољ­ни­ма, док Дру­гу књи­гу Се­о­ба Ми­ло­ша Цр­њан­ског 
озна­ча­ва као ре­пре­зен­та­ти­ван при­мер срп­ске за­вет­не књи­жев­но­сти. 
Пе­сни­штва Рај­ка Пе­тро­ва Но­га и Алек­се Шан­ти­ћа, ко­ја ау­тор ком­па­ра­
тив­но ин­тер­пре­ти­ра ко­ри­сте­ћи се број­ним при­ме­ри­ма, за ње­га пред­ста­
вља­ју ис­пу­ње­ња је­ван­ђел­ског зах­те­ва о умно­же­њу та­ла­на­та, од­но­сно 
да­ро­ва Ду­ха све­то­га. Књи­гу за­тва­ра текст „Кул­ту­ра ни­хи­ли­зма”, у ко­јој 
ау­тор још јед­ном су­прот­ста­вља опо­зи­ци­је ко­ји­ма су се од­ли­ко­ва­ле обе 
увод­не рас­пра­ве и есе­ји­стич­ки тек­сто­ви, за­о­кру­жу­ју­ћи на тај на­чин 
сво­је књи­жев­но-фи­ло­зоф­ско де­ло.

Де­ла Све­тог Ни­ко­ла­ја Охрид­ског и Жич­ког и Све­тог Ју­сти­на Но­вог, 
као и ра­до­ви већ по­ме­ну­тог Жар­ка Ви­до­ви­ћа, на Бо­ти­ћа су из­вр­ши­ла 
пре­су­дан ути­цај – он је усво­јио це­ло­куп­ну њи­хо­ву фи­ло­зо­фи­ју све­то­са­
вља и ко­сов­ско-ла­за­рев­ске за­вет­но­сти, пре­ма ко­јој и вред­ну­је књи­жев­
на де­ла у сво­јој књи­зи. Цен­трал­но ме­сто у ње­го­вом по­гле­ду на срп­ску 
књи­жев­ност и кул­ту­ру чи­ни кри­ти­ка ху­ма­ни­зма и про­све­ти­тељ­ског 
ра­ци­о­на­ли­зма, од­но­сно за­пад­но­е­вроп­ске кул­ту­ре и ње­ног ма­те­ри­ја­ли­
стич­ког ду­ха, што је пре­по­зна­тљи­во и у спи­си­ма Све­тог Ни­ко­ла­ја; као 
и по­ме­ну­ти све­ти­тељ, Бо­тић сма­тра да слав­на срп­ска про­шлост тре­ба 
да бу­де па­ра­диг­ма но­ве срп­ске ствар­но­сти. По­пут Све­тог Ју­сти­на, он 
тра­жи Бо­го­чо­ве­ка у све­му, па и у књи­жев­но­сти, као нај­у­зви­ше­ни­јој 
ства­ра­лач­кој де­лат­но­сти људ­ског ду­ха. Као ту­мач и кри­ти­чар књи­жев­них 
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де­ла, он се не по­во­ди за мо­дом, ту­ђим ми­шље­њем или до­ми­нант­ним 
ста­во­ви­ма, већ из­над све­га по­ку­ша­ва да про­ник­не у „све­ту тај­ну ства­
ра­ња”, да про­на­ђе над­вре­ме­но у вре­ме­ном и ап­со­лут­но у ре­ла­тив­ном. У 
пе­снич­кој ре­чи он пре­вас­ход­но тра­жи Реч као Ло­гос – сим­бо­лич­ку, ико­
нич­ну и ми­стич­ну реч, као не­про­ла­зну вред­ност ко­ја прет­хо­ди ра­ци­о­
нал­ној ми­сли и ујед­но је пре­ва­зи­ла­зи. Све­стан ве­ли­ке од­го­вор­но­сти 
ко­ју но­си јав­на реч, ср­цем уве­рен у ње­ну све­тост, Бо­тић свој гнев као с 
про­по­ве­да­о­ни­це си­па на све оне пи­сце ко­ји те све­то­сти или ни­су све­сни 
или је схва­та­ју на се­ку­ла­ран на­чин. Та­кви пи­сци и њи­хо­ва „идо­ло­по­
кло­нич­ка” оства­ре­ња, бу­ду­ћи да су за­сно­ва­на на обо­жа­ва­њу чо­ве­ко­бо­га 
а не Бо­го­чо­ве­ка, за ње­га или ни­су вред­на по­ме­на или су вред­на жа­ље­ња. 
При­по­вет­ка Да­ни­ла Ки­ша „Си­мон Чу­до­тво­рац”, на­ста­ла као ре­зул­тат 
пи­шче­вог гно­се­о­ло­шког опи­ра­ња Бо­гу, ин­ди­ка­ти­ван је при­мер та­кве 
нео­д­го­вор­не, не­бла­го­дат­не и не­ло­го­сне књи­жев­но­сти, на ко­ју се Бо­тић 
кри­тич­ки освр­ће у есе­ју „При­ви­ди Си­мо­на Не­на­вид­ни­ка Да­ни­ла Ки­ша”. 

Бо­ти­ћев књи­жев­но-ме­то­до­ло­шки при­ступ на­у­чан је у том сми­слу 
што он раз­ли­чи­те ком­по­нен­те сва­ког по­је­ди­нач­ног књи­жев­ног де­ла у 
збир­ци си­сте­мат­ски раш­чла­њу­је и се­ман­тич­ки ра­сло­ја­ва, пот­кре­пљу­ју­
ћи сво­је тврд­ње број­ним при­ме­ри­ма и ци­та­ти­ма. Али он је у исти мах 
и ства­ра­лач­ки, бу­ду­ћи да су ње­го­ви су­до­ви о књи­жев­ној вред­но­сти, 
сми­слу и зна­че­њу тих де­ла уте­ме­ље­ни у сна­жном ре­ли­ги­о­зном ис­ку­ству 
и истин­ском ро­до­љу­бљу. Иа­ко је та­кво чи­та­ње књи­жев­но­сти ле­ги­тим­но, 
оно у се­би кри­је при­вид­ну ан­ти­но­ми­ју – у при­сту­пу књи­жев­ним де­ли­
ма Бо­тић ин­си­сти­ра на на­уч­но­сти, али је у исти мах усме­рен про­тив ње. 
Пра­ве­ћи от­клон од ра­ци­о­на­ли­стич­ко-про­све­ти­тељ­ског на­чи­на ми­шље­ња 
и са­зна­ња, упр­кос то­ме што је и сам „про­из­вод” та­квог си­сте­ма обра­зо­
ва­ња, Бо­тић при­хва­та ње­го­ве на­уч­не ме­то­де, али не и ње­го­ве ре­зул­та­те. 
Уме­сто то­га, он књи­жев­ним де­ли­ма при­сту­па као бо­го­слов ко­ји је на­у­чен 
да кри­тич­ки про­ми­шља. Од омра­же­ног про­све­ти­тељ­ског ра­ци­о­на­ли­зма 
он узи­ма оно нај­бо­ље – на­уч­ност – да би се њо­ме ко­ри­стио у ту­ма­че­њу 
књи­жев­них де­ла с не­на­уч­ног аспек­та. Иа­ко то на пр­ви по­глед де­лу­је 
кон­тра­дик­тор­но, Бо­ти­ћев не­у­о­би­ча­је­ни ме­то­до­ло­шки при­ступ не мо­ра 
да се кон­фрон­ти­ра са, услов­но ре­че­но, се­ку­лар­ним ме­то­да­ма у ту­ма­че­њу 
књи­жев­них де­ла. Ње­гов по­глед на књи­жев­ност пред­ста­вља са­мо још 
јед­но ста­но­ви­ште с ко­јег она мо­же да се ту­ма­чи, не и је­ди­но. За­што је 
оно у срп­ској књи­жев­ној на­у­ци нео­п­ход­но, ау­тор је по­дроб­но об­ја­снио 
у сво­јој књи­зи. У њој он ни­јед­ном не ка­же да су по­зи­ти­ви­стич­ки, пси­
хо­ло­шки, со­ци­о­ло­шки, ми­то­ло­шки и дру­ги ме­то­до­ло­шки при­сту­пи књи­
жев­но­сти по­гре­шни, већ са­мо да су не­до­вољ­ни да до кра­ја об­ја­сне умет­
нич­ко де­ло ко­је је за­сно­ва­но на хри­шћан­ском осе­ћа­њу све­та. И све што 
чи­ни и што овом књи­гом на­сто­ји да по­стиг­не је­сте да по­пу­ни ту „пра­
зни­ну” у срп­ској књи­жев­ној на­у­ци. Она на тај на­чин мо­же са­мо да по­
ста­не бо­га­ти­ја, а Бо­ти­ћев бо­го­слов­ски при­ступ умет­нич­ким де­ли­ма, 
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уко­ли­ко би био при­хва­ћен, мо­гао би да пред­ста­вља ау­тен­ти­чан до­при­
нос из­у­ча­ва­њу књи­жев­но­сти. 

У сво­јој збир­ци есе­ја Пу­туј са пут­ни­ци­ма Па­вле Бо­тић не пру­жа 
ни­шта што до­сад ни­је те­ма­ти­зо­ва­но; оно што је код ње­га но­во, то је 
пот­пу­но дру­га­чи­ји по­глед на сми­сао и свр­ху пи­са­ња. По­зна­та и мно­го­
стру­ко ту­ма­че­на де­ла срп­ске књи­жев­но­сти он осве­тља­ва с аспек­та не­
у­о­би­ча­је­ног за срп­ску и свет­ску на­у­ку о књи­жев­но­сти, и то на ве­о­ма 
ми­ну­ци­о­зан, еру­ди­тан и стил­ски упе­ча­тљив на­чин, при че­му се осла­ња 
на обим­ну ли­те­ра­ту­ру и бо­га­ту ар­хив­ску гра­ђу. Ње­го­ва ту­ма­че­ња ода­
бра­них де­ла срп­ске књи­жев­но­сти по­се­ду­ју из­у­зет­ну вред­ност не са­мо 
због ино­ва­тив­ног ме­то­до­ло­шког при­сту­па не­го и за­то што их он пре­
зен­ту­је гор­љи­во и стра­сно, и то спе­ци­фич­ним, све­то­сав­ским је­зи­ком и 
сти­лом. Ин­тер­пре­ти­ра­ју­ћи ода­бра­на књи­жев­на де­ла с хри­шћан­ског ста­
но­ви­шта, Па­вле Бо­тић по­ка­зу­је и за­вид­ну сме­лост у од­бра­ни свог по­
гле­да на свет, кул­ту­ру и књи­жев­ност, ди­ја­ме­трал­но су­прот­ног вла­да­ју­
ћем ми­шље­њу у ов­да­шњој ака­дем­ској за­јед­ни­ци, у ко­јој је ате­и­стич­ко 
на­сле­ђе из не та­ко дав­не про­шло­сти још увек ве­о­ма жи­во.

Бо­жи­ца СА­ВИЋ УЗЕ­ЛАЦ

ПРО­ВИД КРОЗ И ЗА СВА ВРЕ­МЕ­НА

Дра­го­мир Дуј­мов, Огле­да­ло од зе­ле­ног ја­спи­са, За­ду­жби­на Ја­ко­ва Иг­ња­
то­ви­ћа – Срп­ска на­род­но­сна са­мо­у­пра­ва у Ер­же­бе­тва­ро­шу, Бу­дим­пе­шта 2015

Фор­мом и са­др­жа­јем, свим но­ви­на­ма у по­гле­ду кон­цеп­та, про­зно 
де­ло Огле­да­ло од зе­ле­ног ја­спи­са нај­бли­же је жан­ру ма­лог исто­риј­ског 
ро­ма­на. Њи­ме се нај­пре по­твр­ђује до­след­ност пи­сца Дра­го­ми­ра Дуј­мо­ва 
(ро­ђен 1963. у Сен­те­шу у Ма­ђар­ској) та­квом те­мат­ском ин­те­ре­со­ва­њу 
за до­га­ђа­је у да­ле­кој про­шло­сти, чи­јом се спо­зна­јом знат­но лак­ше мо­же 
раз­у­ме­ти и вре­ме са­да­шње. У осно­ви, ти­ме и у са­мом је­згру при­че о оп­
са­ди и осло­бо­ђе­њу Бу­ди­ма нај­пре су оне ре­а­ли­стич­не, да­кле, ствар­но­сне/
не­по­бит­не исто­риј­ске чи­ње­ни­це до ко­јих овај пи­сац-ис­тра­жи­тељ сти­же 
зна­лач­ким пре­би­ра­њем по ста­рим, ма­ло ко­ме зна­ним књи­га­ма, иш­чи­
та­ва­њем пра­шња­вих спи­са и ле­то­пи­са, пу­то­пи­са, на­ла­же­њем гра­ђе у 
исто­риј­ским и дру­гим ар­хи­ви­ма, у вер­ским књи­га­ма... Ка­ко му се и то 
по­ка­зу­је не­до­вољ­ним на пу­ту до књи­жев­не исти­не ка ко­јој те­жи, а то је 
та­ко­ђе јед­на од бит­ни­јих стил­ских од­ли­ка свих ње­го­вих про­зних оства­
ре­ња, сле­ди ау­тор­ски до­слух са на­род­ним пре­да­њи­ма, са ми­то­ви­ма и за 
при­чу бла­го­дат­ним ле­ген­да­ма, те над­град­ња све­га за све­о­бу­хват­ни­ју 
при­чу са­бра­ног. Та­квим до­бро осми­шље­ним укр­шта­њем ра­зних по­ве­


